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①　地质营力有内力和外力之分。内力是地壳构造的运动，如地震等；外力是大气、海洋、河流和冰川的运动。在传统地质学那里，人是不

包括在地质营力里的。

摘要：作为地质学概念的“人类世”，有着丰富的人文意涵。在对“人类世”进行解读的过程中，我们很容易将其误

解为支持“人类中心主义”或者等同于“资本主义社会”。首先需要对以上误解进行澄清：“人类世”并未过分强调人的

独特价值，与“人类中心主义”无关；“人类世”并非完全遵从现代社会的资本逻辑。在对概念澄清的基础之上，进而研

究“人类世”的核心涵义，即：“人类世”更加关注“人－技术－自然”的整体力量，强调多元联结和凸显关系的多样性。

最后，通过澄清和阐释“人类世”的核心内涵，其将会给我们带来诸多启示，例如如何看待人类世中人与技术的一体关

系，以及人与自然的新型关系等。综合理解人类世涵义，有助于理解变化，借助契机重构人类思维方式和社会组织模

式，形成与地球共同发展的新的稳定态。
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　　人类世（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）最初是伴随着环境危

机而出现的，“是在人类活动引起的全球性环境问

题这一背景下提出的”。［１］人类世概念引起广泛关

注要归功于保罗·克鲁岑（Ｐａｕｌ　Ｃｒｕｔｚｅｎ），他在参

加墨西哥地球系统会议时首次提出人类世概念。

随后，他和生物学家尤金·斯托尔默（Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｔｏ－
ｅｒｍｅｒ）于２０００年在《全球化学简报》的４１期论文中

对人类世进行正式介绍。［２］２００２年克鲁岑在《自然》

（Ｎａｔｕｒｅ）上重述了他对人类世的理解。［３］随着克鲁

岑在不同场合对人类世概念的推广，人类世逐渐受

到科学家和人文学者的关注。

人类世（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）一词来源于希腊语，前

半部分“ａｎｔｈｒｏｐｏ”是“人”的意思，后半部分－ｃｅｎｅ
借自“Ｈｏｌｏｃｅｎｅ”（全新世）一词后半部分。人类世

凸显人的力量，意味着人类的力量像风力、太阳能

等诸多自然力量一样成为一种新的地质营力①，能

够改变地球的状态。在整个四十五亿年的地球历

史中，人类是迄今为止第一个能够靠自身力量对地

球造成如此巨大影响的物种。“人类世意味着人类

活动累积的冲击，可与地球过往历史所有行星规模

的地质事件并驾齐驱。”［４］人类对地球造成的影响

具有时间短、速度快、程度大、范围广等特征，这些

特征使得人类给地球留下了不可逆转的痕迹。这

些痕迹将持久地留在地层中，足以作为新时代的标

志。正如克莱夫·汉密尔顿（Ｃｌｉｖｅ　Ｈａｍｉｌｔｏｎ）所

言：“人类在全球环境中的印记已经变得如此巨大

和活跃，以至于在影响地球系统功能方面可以与一

些大自然的强大力量相匹敌。”［５］到目前为止，人类

世在科学界依旧引发争议：就时代而言，我们是否

进入了人类世？人类世的定义和起始日期是什么？

标志着进入人类世的“金钉子（Ｇｏｌｄｅｎ　Ｓｐｒｉｋｅ）”在

哪里？对人类世的激烈讨论引起地质学家的关注，

国际地层委员会成立专门的人类世工作组（Ａｎ－
ｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｇｒｏｕｐ，ＡＷＧ），试图在地质层

寻找证据以证明我们生活在人类世。

然而，我们不应止步于从地质学层面证明人类

世是一个新时代，更应看到人类世使得一些早已存
在的关系以触目惊心的方式呈现出来，以警醒人类
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观念的变革。“人类世概念的意义并不局限于地质
学，它足以引起每位关心人类命运的哲学家的重
视。”［６］对人文学者来说，他们并不依赖科学上对人
类世的解读和理解，而是借助人类世的人文意涵和
特征，将其作为一个启示性的概念，借此阐释自身
的理论或者构建新的理论，以迫使人们改变观念，

重建新的稳定态。正如生态批评家杰里米·戴维
斯（Ｊｅｒｅｍｙ　Ｄａｖｉｓ）所说，“人类世这个想法一开始就
有发散裂变的潜质，不同领域对这个概念理解各不
相同。”［７］５０不同领域学者从自身领域出发对人类世
进行解读，利用人类世概念带来的变化和启发重新
思考自身学科的发展范式和人类未来发展方向。

但这种创造性解读和扩展也可能曲解人类世的涵

义，造成一定混乱和误解。对人类世的误解不利于
我们认识新变化，采取行动。因而，我们必须对人
类世的人文意涵以及带来的启示进行探索。

一、关于人类世概念的两点澄清

人类世作为一个新概念，其中蕴含着新的变化
与契机，但就其本身而言并未支持某种主义。我们
可以利用人类世的契机，形成顺应当下全球新变化
的发展模式。但诸多学者在借鉴人类世概念过程
中，对其进行的创造性解读脱离人类世原意，不利
于我们认清人类世概念。因而，我们必须在对人类
世概念进行澄清的基础上，凸显人类世的人文
涵义。

１．人类世概念不支持人类中心主义
人类世（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）与人类中心主义（Ａｎ－

ｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）的英文词非常相似，二者都突出了
人的作用和力量，但具有根本性差异。一方面，人
类中心主义是当代环境哲学常用的一个概念，主
要指在价值论上强调人的独特性。人类中心主义
只承认人的价值和独特性，认为人是一切价值判
断的出发点和中心，人类优于他者，凸显人的绝对
地位，其它存在者都是服务于人类的。人类中心
主义价值观下的保护地球，并非真正基于地球自
身而尊重地球，是以人类价值为衡量的尺度，去理
解和尊重动植物，实际是人类中心主义的自恋。

比如圈养动物等，这并未尊重动物本然的生活生

命状态，看似在保护动物，实际上是一种人类中心
主义的自我感动。但人类世概念强调的人的作用
和力量并非凸显人的独特性和优越性，而是非常
尊重动物和植物的样态，允许其以本然的方式呈
现自身。“人类世迫使我们放弃人类中心主义，而
是学会欣赏这个世界本身。这种欣赏不是从确保
人类生存的利益视角出发，而是在尊重生物多样
性的本真状态的程度上欣赏。”［８］１－１８人类世概念
刻画了人类对地球的塑造，也只是为了突出人类
在影响地球状态过程中成为一股重要力量，并不
意味着人类是超越一切的独特存在。“强调人类
成为全球地质变化的重要力量，并非要否认自然
营力的作用，更不是要用人的力量替代自然力
量。”［９］人类世并非意味着人类可以掌控自然，自
然完全从属于我们，这不是一个证明掠夺自然合
理性的词。“人类世不是一个宣扬人类中心主义
的概念，人类并不处于人类世图景的中心。”［７］７

另一方面，人类世概念突出和承认了多方力量
的纠缠，将人类拉下神坛。迪佩什·查克拉巴蒂
（Ｄｉｐｅｓｈ　Ｃｈａｋｒａｂａｒｔｙ）在《历史的气候：四个论题》

一文中强调了人类世的非人类中心取向以及人与

自然的紧密关系。［１０］人类世概念虽承认人类力量，

更突出多方的互动对地球的影响。实际上，人类世
概念强调的人类的巨大力量是指与周围环境紧密

连接的人的力量。“人类世不是一个人类中心主义
的概念，它重新定义了人类的含义。人类不是世界
的中心，人类与自然界的其他部分不可分割。”［１１］人
类世中的人类和非人类紧密联系，强调人的力量指
的是包括人在内的诸多人类－非人类共同的作用
和力量。但诸多学者忽视了人类世概念的这一意
涵，继续凸显人的绝对性，将人类神化。他们甚至
认为人类是上帝的物种，能够将地球玩转于股掌之
中。生态现代主义者就将人类世概念解读为人类
中心主义，他们在《生态现代主义宣言》①中强调，人
类世是一个好的时代，人类世意味着给了我们机
会，让我们创造星球。他们喜欢引用斯图尔特·布
兰德（Ｓｔｅｗａｒｔ　Ｂｒａｎｄ）的话：“我们就像神一样，履行
着神的职责。”［１２］但实际上，人类世概念所强调的人
并非传统理解视域中的纯粹生命体的人，而是与自
然和技术力量紧密相关的人。因而，人类世中人类
成为塑造地球的强大力量指的是在人与自然的共
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① 《生态现代主义宣言》主要表达了对人类世到来的欢喜之情，认为我们可以利用技术创造一个好的人类世。
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生样态下所体现出来的多元力量。

人类世概念强调多方力量的纠缠蕴含了对人

类的限制。人类世使得我们更直观地认识到，我们
并不能左右世界的生成与发展，更不能完全把控或
消除自身行动所产生的后果。呈现在我们面前的
各种危机都是人与地球共同作用的结果。“人类世
中人类可以大规模改变地球生态系统，这是一种力
量的体现；同时，人类世也使得很多地质变化及其
后果完全出乎我们意料，呈现不可逆转的状态，给
我们带来深深的无力感。”［１３］许多学者没有充分意
识到人类世中人的联系性和有限性，从而担忧人类
世的到来而对其大加批判。例如，《走出人类世》［１４］

一书便将人类世概念误解是人类中心主义，认为人
类世是人类意识上的错位。

２．人类世不是“资本世（Ｃａｐｉｔａｌｏｃｅｎｅ）”

人类世是资本主义社会和现代技术发展的结

果，但人类世不是“资本世”。杰森·摩尔（Ｊａｓｏｎ
Ｗ．Ｍｏｏｒｅ）认为，正是资本主义社会的运行逻辑造
成当前的环境危机和社会问题。人类世恰恰是伴
随这些危机而被凸显出来的，就其自身而言，并未
突破资本主义社会的运行逻辑，因而，人类世不足
以成为一个新时代，建议将人类世改名为“资本
世”。因为资本主义社会的运行模式是建立在二元
论的基础上，人类世没有对二元组织的重要原则进
行反思和突破。［１５］７９－８４

资本主义社会追求利润和增长，利用技术对自
然廉价处理，因而导致生态危机和资源枯竭。对自
然的廉价处理意味着我们可以利用技术造出我们

需要的东西，而不必依赖自然。资本主义社会不仅
将自然看作资源库，更是对人进行剥削，将人看作
资源。“资本主义一直是一个让自然免费或者低成
本工作的系统。资本主义不仅让自然处于廉价的
地位，更是将人也仅作为劳动力放在廉价的位
置。”［１５］１１因而，资本主义社会的运行模式剥夺了自
然，更异化了人。只要我们生活在资本主义社会
下，就必然会破坏环境，使人异化。简言之，资本主
义社会的发展逻辑就是以破坏地球持续发展能力

来实现自身的增长的。“资本主义与真正的生态文
明不相容，因为它是一个必须不断扩张的系统，促
进超出人类需求的消费，同时忽视了不可再生资源
和地球废物同化能力的限制。”［１６］这与人类世本质
不同，人类世强调人与自然的融合，促使我们意识
的自觉。伊安·安格斯（Ｉａｎ　Ａｎｇｕｓ）和约翰·贝拉

米·福斯特（Ｊｏｈｎ　Ｂｅｌｌａｍｙ　Ｆｏｓｔｅｒ）认为，资本主义
社会与环境并不相融，想要实现人类的发展，不能
在资本主义体制下修补，必须彻底抛弃目前存在的
发展模式，跳出资本主义发展框架。［１７］

人类世概念冲击了现代社会的自然观，重建对
自然的敬畏，为我们提供一个重新审视人与自然关
系，构建社会组织模式的契机。人类世承认自然价
值，强调人与自然的一体关系。此外，人类世恰好
反映了这个时代的特征，即人类活动对地球生态所
产生的深刻影响，超越以往的任何地质时代。“人
类世把人类对地球的影响这个扣人心弦且不言自

明的故事浓缩到了一个词里。”［７］７９最后，资本主义
社会是积累的逻辑，积累与灭绝是一体两面的。而
人类世还要延续上千年，并不必然地选择资本主义
社会组织形态。人类世并非意味着走向灭绝，恰恰
是教我们如何更好地持存与发展。所以不能将人
类世改名为“资本世”。人类世提醒我们将注意力
放在人类世造成的变化上，而不是人类世的命
名上。

二、人类世概念的涵义：
凸显多元联结的关系

　　人类世能够将我们早已存在的关系和矛盾直
观地呈现出来，以逼迫人们改变观念，推动思想的
变革。因而，人类世最重要的涵义不在于地质学层
面的新特征，而在于人类世所蕴含的人文涵义，这
在一定程度上决定了我们未来的存在方式和历史

走向。人类世概念能够重新激活多元力量，通过强
调多元的互联状态来反抗现代性，同时提供新出路
和新方式。因为现代社会按照资本逻辑运行，当前
出现的环境问题凸显其封闭性、片面性与暴力性。

人类世将我们对环境的破坏凸显出来，同样也是环
境不可逆转的证明。我们可以借助人类世概念带
来的启示，重建新的宇宙观。

人类世概念强调了人与自然的新关系，承认多
方力量的交织。人类世凸显多元行动者的力量和
互动共生状态，强调多元性、联结性和关系性。“在
人类世存在着多种非人类的观点，每一种观点都以
非常不同的方式与世界中发生的事情相关……我
们更应该关注这多样的状态。”［８］１－１８人类世中的人
本就蕴含着联系和多元互动，人类世强调人与周围

６８



“人类世”的人文内涵及启示

环境的互动和关系。人的强大也只有在和周围环
境互动进化的过程中才得以日益体现。人类世概
念强调多元，我们需要从多元的视角出发尊重不同
的可能性。“人类并不是‘楚河汉界’中唯一重要的
行动者，所有其他生命只能做出反应。顺序恰恰相
反，人类与地球同在，地球上的其他生物和非生物
力量也是故事的主角。”［１５］５９人类世尊重不同行动者
的样态，但也强调共同行动，共同的意识自觉。但
这种共同行动不再是有外在的统一性，而是不同行
动者自身在行动过程中所产生的改变对整个地球

的影响。一言以蔽之，人类世强调多元行动者的无
外在统一性的共同行动。

布鲁诺·拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）对人类世的理解
很好地把握了人类世概念的内涵。在拉图尔看来，全
新世是一个稳定的时期，我们正是在全新世的稳定中
建立了现代文明。而人类世意味着一切都发生变化。

我们只有承认人类世，借助这个契机，重新认识变化
和可能性，才能改变我们从现代承袭而来的各种实
践，重新进行组合，重新分配行动能力，找到新的思考
方式。“我们之所以要借助人类世这个概念，是因为
人类世的事实性能够作为一个让人文学者都承认的

基本术语，彻底重构人类能力，终结人类中心主义和
自然主义的古老形式。”［１８］１８５因此，拉图尔借鉴人类
世的变化，构建了盖娅思想。人类世概念就像巫师的
魔法棒，将被规定的不同行动者释放出来，从而使得
它们呈现出自身具备的多样性、混合性和连结的状
态。人类世的到来意味着地史中各种力量混融一片，

真的像在巫婆的药锅里一样混合和多样。［１８］１８３正是
人类世的到来，使我们更直观真切地感受到不同行动
者之间的动态互动，所有行动者都动态地处于不同的
网络中。

拉图尔将人类和非人类统称为行动者，认为这
些行动者并非是具有固定的属性，而是能够根据不
同情景敞开自身的属性，与其他行动者进行交
换。［１９］因此，行动者的存在没有明确不变的界限，他
们一直处在与社会的互动中，处在各种不同的情景
和连结中。人类世在全球范围内调动行动者的行
动能力。此外，唐娜·哈拉维（Ｄｏｎｎａ　Ｊ．Ｈａｒａｗａｙ）

强调了不同行动者之间的互动建构性，认为无论是
细菌还是人类，所有的行动者都处在相互作用和相

互影响中。“一个共同的宜居的世界必须是被一点
一点地组成的。”［２０］人类世①是由多物种的故事和
实践组成，人类并不是唯一重要的行动者，所有行
动者都是地球故事中的主角。她通过重新扩展“亲
属（ｋｉｎ）”这个词的涵义，展现了行动者与其周围世
界的关系状态。亲属允诺了延伸和重组，所有地球
上的行动者都具有亲属关系。［２１］她认为人类世意味
着无论我们是谁，无论我们是什么，我们都需要与
地球上的行动者共同制造与组成，并且共同处于多
元行动者的互动状态中。

无论是拉图尔还是哈拉维，都从一定视角下阐
释了人类世时期人与非人存在者的广泛联系。人
类世概念强调不同行动者之间的组合和动态发展

关系，更加关注不同视角的交汇。“拉图尔和哈拉维
是从哲学家的视角为生态危机的当下提出一种后

人类或者非人类中心的叙事方式，寻找重构全球生
态网络和人类集体行动的新型能动。”［２２］他们紧紧
把握住人类世概念的人文涵义而对人类世进行阐

释。此外，人类世概念也强调人获得了改变整个行
星地表环境和生态系统的能力。人类世中的人的
力量指人借助技术与周围环境的广泛联系所产生

的力量。借此，人也将行动能力和意识扩展到全
球。因而，人能够有意识地唤醒宇宙，借助科技手
段，对地球进行检测，在与地球的互动中维持地球
的和谐与稳定。正如詹姆斯·拉伍洛克（Ｊａｍｅｓ
Ｌｏｖｅｌｏｃｋ）强调的，人类世不仅将人与其周围环境的
紧密关系得以动态呈现，更是强调了人类的责任和
守护意识。在人类世，人类有能力作出重大决策，

每一个行动都具有全球的意义。因而，人类要更多
地利用自身的力量，担负起更多的责任去保持关系
的稳定。［２３］

虽然人类世概念关注人类整体的力量，但这种
力量是差异的同一性。因而，承认差异的广泛联结
和在关系中强调人的力量是人类世的内涵，注重多
元行动者的人类世概念展现了其包容和开放的状

态。人类世是一个充满可能的时代，在理解人类世
的过程中，必须对人类世给我们带来的启示进行探
索。唯有此，才有助于形成对人类世的综合理解，

才能更好处理统一与多元、地区与整体、个体与集
体等重要问题。

７８

① 哈拉维将人类世看作是资本增值驱动的结果，认为人类世是一个边界事件。因而，她强调走出人类世，走出资本增值的时代，走向她
创造的克苏鲁世（Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ）。实际上，人类世不是一个边界事件，而是一个全新的时代，哈拉维倡导的克苏鲁世就是人类世。
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三、人类世概念给我们带来的启示

人类世本身具有的内涵和特征，启示我们在新
时代下重新关注人与周围关系以及人的生活状态。

首先，人类世概念展现了人与技术的新关系，阐释
了人由自然人转变为“技术人”；其次，人类世概念
更新了人与自然的关系，重建自然的神秘和对自然
的敬畏；最后，人类世概念意味着地方性，强调兼顾
地方性的整体行动。

首先，人类世中的人是与技术紧密相关的人，

也就是“技术人”。人类世所呈现出的所有变化都
与人和技术有不可分割的关系。人类世将人与技
术的交织状态推到最大。技术似乎成为人的义肢，

与人处于一个动态互构和互为边界的状态中。人
在与技术的互动中成为人本身，而技术也是在人的
变化下不断塑造自身，随着人的需求不断改变自身
的形式。人在与技术的动态互构的过程中不断促
进人与技术的发展。对人与技术的紧密相关，互成
共生的关系，法国哲学家贝尔纳·斯蒂格勒（Ｂｅｒ－
ｎａｒｄ　Ｓｔｉｅｇｌｅｒ）从本体论层面进行了讨论。他认为
人无本质，技术是人的本质，技术是人的外在化器
官。［２４］人类世意味着人借助外在化器官（技术）将影
响力扩展到全球。“人类世意味着人类文明走到一
个终结性又是开端性的阶段。是自然文明向技术
文明过渡的阶段。”［２５］所谓终结就是人与技术之间
的弱联系变成强联系，人与技术在互动中前进。孙
周兴将人类世看作是自然人向技术人的转变。这
种自然人并非指没有技术影响的人类自然状态，而
是指人类精神的表达方式由哲学、宗教变为技术，

技术对人类精神的影响力大大加强。人类世意味
着人类的界限被打破，技术日益提升着人类各种能
力，更新或改变着人的生存状态。同样，人类世让
我们意识到必须承担起属于自己的责任，我们处于
“有思”的状态中。在孙周兴看来，人类世意味着我
们与技术关系的转变，我们由原来的技术外在于我
们的状态变成技术与我们共同存在，技术在身体和
精神两方面对人进行塑造，是与我们身体融为一
体的。

其次，人类世强调人与自然的紧密关系，重建
对自然的敬畏。人类世打破了现代社会人与自然
二元对立的局面，强调以一种新的状态理解人与自

然关系。“人类世的到来，为研究人与自然关系提
供了新视角，阐明人类－自然耦合系统。”［２６］人类世
重建自然的神秘性和人对自然的敬畏。只有重塑
人对自然的敬畏，才能保证在尊重自然存在的所有
行动者本然样态下理解人与自然的关系。人类世
中的人不再是与客体对立的主体，我们不能再将人
作为独立的图形从其蕴含的背景中割裂出来。
“‘人类世’蕴含的要点在于人和地球开始了一种新
的关系，因为我们不可能再装成是自然永恒背景前
的唯一主角，自然也已经放弃了背景这个角色。”［２７］

人类世中的人是“ａｎｔｈｒｏｐｏｓ”，“ａｎｔｈｒｏｐｏｓ”是被技
术化了的人，是与自然紧密相关的技术人。因而人与
自然的关系不再是“人－自然”，而是“人－技术－自
然”。人类世展现了技术人与自然相互依赖，互动共
生的关系。人类系统和自然系统之间密不可分，相互
缠绕，人类对自然破坏的后果最终都会返回到自身。

所以，人不能将自然作为独立于人的资源对其进行随
意剥削和改造。弗里德里希·恩格斯（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｅｎ－
ｇｅｌｓ）也提醒我们，不要过分陶醉于我们人类对自然
界的胜利。对于每一次这样的胜利，自然界都对我们
进行报复。［２８］任何人类的活动都有非人类的参与，任
何非人类的活动都有人类经验的痕迹。“人们不再是
观察自然世界的旁观者，我们就身在其中，造成变
化。”［２９］我们之前认为的“自然”现象都变得不“自
然”，地球上再难找到脱离人的活动的客观存在物；同
样，人的行动显然也深受非人类环境的影响，环境也
以变化着的新样态对人进行塑造。“地球的发展充斥
着各种错综复杂巧妙的联系，联系着各种经济体和洋
流、生态系统和板块构造，也充斥着气候学家所称的
‘遥联’（ｔｅｌｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ）。”［３０］人类正是在和自然的互
动中成其自身。地球上任何地方都不存在１００％的
自然系统，即便是无人踏足的森林也因人类活动而间
接受到影响，这所有的影响都是人与技术共同作用的
结果。“环保主义者常说‘野生’的自然，或者说‘不受
人类束缚的’自然，‘自发的’自然，野生的自然从来都
是神话。”［３１］

人类世中的人与自然关系是创造性的、生成性
的、多层次的生命创造关系，技术人一直在与自然
互动中推动“人－技术－自然”的发展。“存在的自
然在很大程度上被认为是人类活动的结果。自然
失去了外在性和他者性，人类被重新插入“自然”之
中，自然就是我们。”［３２］如果我们将现在生活的时代
放在更深层的地质时间中去看，我们就会发现，人

８８



“人类世”的人文内涵及启示

与周围的环境的关系从来都不是能够割裂开来看

待的。

最后，人类世概念立足地方性，强调基于地方
性的共同行动。在人类世，不同行动者根据不同的
区域状态展开行动。这意味着我们不可能按照统
一规则进行行动，每个区域必须根据实际的自然状
态和人们的生活条件制定适合当地的行动方式和

应对环境的政策。不同的国家和区域环保的目标
和进度也不相同，比如发达国家和发展中国家要承
担的责任和环保的目标有很大不同。我们应在兼
顾整体和地方的过程中根据各区域不同的状态制

定属于当地的环保策略。人类世的地方性使得人
类只能理解与自己生活相关的环境，而不再能够对
超脱生活之外的地方作出判断。［３３］全球思考、地方
行动（ｔｈｉｎｋ　ｇｌｏｂａｌｌｙ，ａｃｔ　ｌｏｃａｌｌｙ）在人类世没有任何
意义，因为从来没有人能够全球地思考，能做的无
非是基于地方的、实存的自然进行思考和行动。当
然，人类世强调的地方性与共同行动并不冲突，人
类世强调不同行动者之间的连结（ｃｏｎｎｅｘｉｏｎ），非整
体（ｔｏｔａｌ）。这种基于地方性的连结最后能够依靠
在其中的行动者状态带动全球的改变，而不需要一
个超越不同行动者的外在统一性。人类世允诺了
人与非人行动者的价值，并关注所有行动者互动的
过程中形成的联系。

在人类世，没有超越地方性的统一的环保策
略，也没有放诸四海而皆准的生态目标。当然，地
方性不意味着缺乏共同行动，原则上地方性行动和
整个地球的发展息息相关。同时，也不存在依据外
在的、抽象的统一组织而制定行动策略。所有行动
者在立足地方进行行动过程中激发共同行动的可

能性，这个共同行动不再是外在的框架，而是自我
的形成。这可以用拉图尔的盖娅进行阐释，尽管我
们回答的是局部问题，但是这些部分都是共同行动
中的存在，会在某个时候被插入到共同行动框架
中。［３４］我们应该呼吁建立一个新的世界环境组织和
联合国可持续发展理事会，以便更好地监测和支持
区域治理机制。

人类作为堪比自然力的地质力量，要为这一新
时代的到来负主要责任。因为人类世到来意味着
打破地球之前的稳定状态，要在人类力量突出情况
下重建新的稳定态。人类在构建新稳态过程中发
挥重要作用，这意味着人类开始反思和审视自己的
位置和责任。在全面理解人类世涵义及带来新变

化基础上，探索如何在社会层面作出调整适应这个
新稳态。“我们研究人类世并不仅仅是为了弄清楚
它的现在状态，更重要的是接下来的进一步行动。

认识人类世，是为了制定指导我们进一步行动的策
略，给我们未来给予方向和策略的指导。”［１５］８９如今
的地球，不是一个孤立存在的“自然环境”，而是与
人互相影响的关系性存在。人类和其他生物、自然
环境之间休戚与共。我们要认清人类世带来的新
变化，借助这个契机，更新自然观和价值观，采取行
动，缓解生态危机。这并非是因为环境危机已然严
重威胁我们的生命，以至于不采取行动就会死亡。

而是如果我们还意识不到问题的严重性，不及时采
取措施，我们将会错过最佳的行动机会，从而会使
得结果不可逆转，未来难以想象。
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